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Quod Votü litteriis aiiiice scripti.s et soilemiii iiiissa legaiioiie ante 
huiic aiiiiuiii sapieiiter a uobis institutum esse iudieavistis, iit vix vigiiiti 
quiiique aiiiiis elapsis diem quo Uiiiversitas iiostra condita esset publica 
graiiarum actione ceiebrareinus, ue tauti beiieficii in civitatem nostrain 
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collati iuiuieiuore» videreinur, quaiito magis Vo» id iiuiic faoere sequam 
est , qui Litterarum Uiiiversitalis veteris inclyte sfl&cularia quarta hoc 
die agitis, grataque ineute eoruiii Virorum memoriain recolitis, qui be- 
neficii aute I108 quadriugeiitos aiiiios in urbeiii Vestram pacLs virtutibus 
claram, hello forlein, coininuiiiH patriae amaiitissimain collati aactores 
extiteruiit. Nain quod Papa Plus II litteris qnibus coiidi iubetur Uni- 
versitas Vestra optabat, ut iiova studiorum sedes viros producat consilii 
maturitate coiispicuos, virtutum redimitos oniatibus et diversaram Fa- 
cultatum dogmatibus eruditos sitque scientiarum foiis irriguus, de cuiu» 
pleiiitudine hauriaut uiüversi litterarum cupieutes imbui^ quautam id 
mox eveiitum habuit. Nain urbs Yestra, proximo s^culi decimi quinti 
sextique tempore iiou solum librorum imprimeudorum, (uov» tun artisj» 
veiidendorumque illustre emporium fuit, sed eadem Universitatis oniata 
munere, lucidi sideris instar proximas adeo terras disciplinarum et seien- 
tise lumine collustravit, litterarum reuasceutium et religionis reformat» 
dux qusadam fuit et siguifera. Sed nee insequentibus temporibus ueque 
nostra setate unquam defuerunt apud Vos viri ingeuii et doctrinse vir- 
tutibus insigues, laudis maiorum semuli, quorum nomiua omnibus nota hoc 
loco referre supervacaneum. Quod si autem a beniguo Numiue pretiosius 
nihil datum est mortalium geueri quam usus ratiouis, cuius ope, si recte 
excolatur adbibeaturque, superstitionis nebulse atque caligines dispel- 
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luutur, inaterialisnii , quem vocant, igiiis fatuus restiiiguitur , acquiritur 
s^eieiitia, ex qua deuique vera pietas et Dei revereutia, uiorum probitas 
omnisque hoiiestas euasci solet, quauto iios id bonuoi studio tueri decet^ 
in quo cetera omtiia quse in bonis numerantur reposita sunt, fovendis 
artibus liberalibus ac disciplinis, augendis et conservandis litterarum 
sedibus, inprimis universalibus ? Sit sane magnarum Universitatum 
Mplendor maior, inaior eventus, manet tarnen etiani parvis Uuiversitatibus> 
cuius rei Vestra Universitas exemplo est, suus honor, nee Athense mi- 
nus clarse sunt quia parvsa fuerunt. Magnis illse imperiis et regnis 
videntur convenire , hse quse communicandis cum omnibus civibus dis- 
ciplinarum et scientise coramodis magis inserviuut, aptiores esse civita- 
tibus minoribus liberisque. Nee nos aliam caussam fuisse arbitramur cur 
recenti memoria Viri prudentes patriae amantes etiam apud nos et apud 
Turicenses universarum litterarum sedem esse vellent, et cur Vir pa- 
triae amantissimus ingeiiii et doctrinse laude excellensf, Jo. Casp« Orel- 
lius, aliquando prolocutus sit, se \itad impendio lubenti animo redemtu- 
rum, si eo pretio in decennium modo statum Universitatis Turicensis 
tutum prsestare iiceret Quare flore Universitatis Vestrse tanquam com- 
muni patriae decore et commodo nos vere laetamur, et siucere Vobis 
gratulamur quod tarn benigna fortuna iam tot ssecula frui Vobis con- 
tigit, optamusque ex animis ut Universitas Vestra in posterum florere 
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pergat, uihil luagis in votis habeutes quam ut tres Litterarum Uiiiver- 
sitates Helvetiae, qaae nunc sunt, serioribus saeculis non indij^ne Ves- 
tram aeinulatae esse reperiantur. 

Bernae Nonis Septbr. MDGCCLX. 
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Die Rede des Aristophanes in Platons Symposion gehört zu den schwierigsten 
Parthien dieses schönen Werkes , ja sie ist für den Entwicklongsgang der darin ge- 
führten Verhandlungen ein bis jetzt befriedigend noch nicht gelöster Knoten. In 
den drei vorhergehenden Reden des Symposion bis zu derjenigen des Aristophanes 
hat man in den behandelten Gegenständen naturgemässe Entwicklang and Fortschritt 
der Gedanken gefunden, mit der Rede des Aristophanes scheint dieser den Auslegern 
abzubrechen und die Verhandlung sich auf einem Flecke zu bewegen. So geräth 
man mit dem ganzen Plane des kunstvollen Werkes in Noth, und ist nicht im Stande, 
sich darin in befriedigender Weise zurecht zu Bnden. Dennoch sind wir von diesem 
leicht kunstvollsten der platonischen Werke von Vornen herein anzunehmen berech- 
tigt, dass es an einem solchen Hauptmangel nicht leiden könne, sondern dass es 
Aufgabe richtiger Erklärung sei, denselben zu heben. Indem wir nun den Versuch 
machen, diese Schwierigkeit zu lösen und mit einer neuen Erklärung der Rede 
hervorzutreten, scheint es angemessen zu sein, uns zuerst über die Ursachen aus- 
zusprechen, welche bis dahin ein richtiges Versländniss verhindert haben , und zu- 
gleich die Grundsätze aufzustellen, von welchen man nach unserer Ansicht auszu- 
gehen habe, um zu einer befriedigenden Lösung der vorhandenen Schwierigkeiten 
und zum vollen Verständniss der Rede zu gelangen. 

Man scheint es hauptsächlich darin versehen zu haben, dass man den Aristo- 
phanes, welcher nach seinem persönlichen Charakter und als Komiker eine Stellung 
den übrigen Rednern gegenüber hätte einnehmen sollen , eine Stelle in einer Reihe 
mit den übrigen Rednern angewiesen hat, und von der Ansicht ausgegangen ist, 
seine Lebensauschauung und erotische Ueberzeugung sei im Grunde die gleiche, wie 
tlle der übrigen Redner, und er bewege sich in seiner Rede in der gleichen Ge- 
Jankensphäre , welche, wie man annimmt, hinsichtlich erotischer Verhältnisse die 
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iD Alben damals herrscbeade gewesen sei. Die Reden der vorhergehenden Redner 
wurzeln nämlich sämmtlich in dem Boden sinnlicher Erotik und von Phädros und 
Piusanias namenUich, deren sittliche Grundsätze Eryximachos theilt, wird die sinn- 
liche d. h. unsittliche Knabenliebe in Schutz genommen. Kann dies aber von dem 
Komiker der alten attischen Komödie, kann dies von dem für Sitte und Tugend der 
Vorfahren glühend begeisterten Arislophanes, dem unbedingten Lobredner des Alten, 
dem nicht blos geistreichen und witzigen, sondern eben so grimmigen und unver- 
söhnlichen Gegner und Rächer aller Unsitte und Schlechtigkeit angenommen werden? 
Wir berufen uns hiergegen statt alles Andern auf Bernhardy Grundriss der grieoh 
Litteratur 11, 2. S. 506-512. 526. 527. 533—541. 554 — 559. 562. Also eine Stel- 
lung den übrigen Rednern gegenüber werden wir Aristophanes einzuräumen haben, 
wenn wir Piaton zutrauen, dass er seine dialogischen Dichtungen mit dem Charakter 
der handelnden Personen, mit dem Leben und der Wirklichkeit in Uebereinstimmung 
gebracht habe. In dieser Hinsicht gelten Ja ohne Zweifel für den Dialog die glei- 
chen Gesetze, wie für die Poesie, dass nämlich die vor sich 'gehende Handlung, 
dass die Zeichnung der handelnden Personen und Charaktere der Wirklichkeit ent- 
sprechen, dass sie wahrscheinlich seien. 

Für diese Stellung des Aristophanes und seiner Rede, gegenüber den frühem 
Rednern und ihren unsittlichen Tendenzen, spricht auch der Umstand, dass die Reden 
des Pausanias und Eryximachos von Aristophanes schon vorher, S. 185, C. IT. S. 189, 
A. ff., einer im Geiste der Komödie gehaltenen kurzen Rüge und Kritik unterworfen 
werden , (den eingehenden Beweis dafür werden wir an einem andern Orte führen), 
während die Rede des Aristophanes keine solche Rüge erfährt, sondern Beifall 
emdtet, (vgl. S. 193, E. 194, A.), und nur späterhin eine damit wohl verträgliche 
firiäuterung und genauere Bestimmung des darin ausgesprochenen Grundsatzes , dass 
die Liebe auf das Ganze gehe , durch Sokrates erhält, (vgL S. 205, E. ff.), so dass 
auch dadurch die Vermuthung eine neue Stütze gewinnt, dass dem Aristophanes 
gegenüber den früheren Reden die für seine Individualität passende Rolle des 
spottenden Kritikers in unserem Werke zugewiesen sei. Dies ist auch ohnstreitig der 
Grund , wesshalb diese Bemerkung des Sokrates von Seiten des Aristophanes ohne 
Erwiderung bleibt, (vgl. S. 212, C), was nur dann geschehen konnte, wenn beide im 
Wesen der Sache einverstanden waren. 

Verstärkt wird unsere Annahme noch dadurch, dass, wenn man der Rede des 
Aristophanes nicht die von uns zugeschriebene Bedeutung geben wollte, die Reden 
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der übrigen Redner sämmUich ohne Prüfung und Entgegnung blieben , was bei der 
Unrichtigkeit der darin aofgestelHen Ansichten and Grundsätze und der Unsittlichkeit 
ihres Inhaltes gradezu eine Unmöglichkeit ist. Denn dass die S. 198 ff. auch gegen 
diese Reden gerichteten allgemeinen Bemerkungen nicht ausreichen und eine einge- 
hende Kritik nicht ersetzen, wird man ohne Widerrede zugeben. Nnr die Rede des 
Agathon erflibrt durch Sokrates eine einlässliche Prüfung und Beurtheilang, was 
sidi Alles dann ganz natürlich erklärt, wenn, wie wir annehmen, Aristophanes dem 
Sokrates die Aufgabe der Kritik der früheren Reden durch unsere Rede abgenommen 
hat. Dabei liegt es denn auf der Hand, dass bei der Eigenthümlichkeit des Gegen- 
standes und dem attischen Geiste unseres Werkes diese Rolle des Kritikers von keinem 
einschneidender zugleich und schickliohdr geübt werden konnte, als von dem muth- 
willigen und geistreichen Komiker, welcher selbst unseren Philosophen in den im 
J. 392 aufgeführten Ecciesiazusen mit seinem gegen die Platonische Weibergemein- 
schaft gerichteten Spott nicht verschont hatte, (vgl. G. F. Ranke de vita Aristophanis 
commentatio p. xlix., bei Meinecke Aristophanis comoediae, vol. I.}, auf den sich 
auch hier der Ausspruch des Piaton anwenden lässt: 

ZtiTovo'sii -^u^^v ivoov A^trro<pivov^* 

Man vergi. Jacobs dclecl. epigr. IV, 67., Symp. S. 189, A. B. 213, C. u. Bern- 
hardy a. a. 0. S. 547. 

Dürfen wir demnach der Rede des Aristophanes nicht eine Stelle in der fort- 
laufenden Reihe der früheren Reden, sondern müssen wir ihr vielmehr eine Stellung 
ihnen gegenüber anweisen und darnach ihre Bedeutung in dem Plane des Werkes 
beurtheilen, so fragt es sich weiter, von welchen Grundsätzen wir bei Auffassung 
und Erklärung ihres Inhaltes auszugehen haben. Wir bemerken hierüber Folgendes. 
Die Gattung der Poesie, welche wir die alte attische Komödie nennen, pflegt ein 
phantastisches Gemälde der Wirklichkeit zu entwerfen, und dieses komische Ideal 
einer verkehrten Welt mit allen Mitteln einer überschwänglichen , durch keine 
Schranken des Vernünftigen oder Möglichen gebundenen Phantasie, mit einer solchen 
Fülle des widerspruchvollsten Unsinns in Tendenzen , Handlungen , Situationen, 
Zügen, Personen und Reden auszustatten, uns damit gleichsam einen Hohlspiegel 
vorzuhalten und ein Räthsel zur Lösung aufzugeben, dass der Beschauer in dem 

Zustande blos hingebender Betrachtung dieser ergötzlichen , dem glänzenden Farben- 

2 
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spiel einer hohlen in sich selbst zusammenbreohenden Seifenblase vergleichbaren 
Bilder des Lebens unmöglich verharren kann y sondern sich nach der entgegengesetz- 
ten Seite und damit zur Lösung des Räthsels und zum Verständniss der wahren 
Absicht des Dichters hingedrängt sieht. Diese Bilder einer verkehrten Welt belehren 
durch' den Kontrast und den Gegensatz zum Wahren. Der Dichter unterstützt das 
angeregte Yeriangen und den Beiz in den Sinn der Dichtung einzudringen theils durch 
hier und da eingestreute ernste Winke, welche seine wahre Absicht verrathen^ theils 
dadurch dass er gegen das Ende des Stückes einen Umschlag in der Handlung ein- 
treten lässt, in Folge dessen der Chor, in dessen Maske er seine wahre Absicht 
symbolisch einzuhüllen pflegt, mit derjenigen Parthei bricht, deren Grundsätze er 
bis dahin zu theilen schien, in das entgegengesetzte Lager übergeht und sich ent- 
sdüeden auf die Seite der von dem Dichter verfochtenen' Wahrheit stellt. Vgl. hier- 
über Bernhardy a. a. 0. S. 528. 539 ff. 

Diese Grundsfitze scheinen uns auch auf die Bede des Aristophanes , welche 
eine Komödie im Kleinen ist, Anwendung zu finden. Um des allgemeineren Ver- 
ständnisses Willen lassen wir sie hier in Woirs meisterhafter Uebersetzung, einem an 
sich werthvollen MKSbrovy folgen. *} 

CAP. XIV. 

At vero, Eryximache, inquit Aristophanes, alio modo dicere mihi in animo est, 
quam quo tu et Pausanias dixistis. Mihi enim videntur homines Amoris vim penitus 
non percepisse. Nam si percepissent , maxima ei templa exstrnxissent , arasque et 
sacriflcia maxima fecissent; non quemadmodum nunc nihil horum flt erga ipsnm, 
quum oporteret Beri omnium maxime. Est enim ille inter deos amantissimus hominis, 
quippe adjutor mortalium et medicus eorum malorum, quibus medendis maxima hu- 
mane genm beatitas obtingere possiL Ego igitnr conabor vobis vim ipsius exponere; 
vos autem oeterorum deinde doctores eritis. Oportet vero primum vos humanam nosse 
naturam et incommoda eins. Nam olim natura nostra non eadem erat» quae nunc est, 
sed multum diversa. Nam initio tres erant hominum sexns, non uti nunc duo, mas et 
femina ; verum et tertius erat, communis horum amborum cuius nunc nomen superest 
ipse autem deletus est Androgynum enim tunc unum genus erat, et specie et nomine 

*) Auf einzelne Berichtfgongen derselben lassen wir ons hier, als onserer nächsten 
Auffeaba fem Hegend, nicht ein. 
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mixtoiD ex ainbobiis, mare et femioa; nunc aoiem non exstat, nisi in opprobrio do- 
meD poDitur: deiiide tola cuiosque hominis species rotttnda erai, tergo et laterilms 
in orbem flexis, manus autem habebat quatuor totidemqae crara, vultos item dnos 
in teretibus oervieibos penitas similes; sed caput olrisque contra yersis vnltibus im- 
positom Qttmn^ et aores qoatuor et genitalia dno, ceteraque omnia, ut ex bis coniec- 
lare qais possit. Ibant autem etiam erecti, «icut nonc, in utram yellent partem; et 
quoiies cito ourrere contenderant, more eorom, qui in capat devolati sursom crora in 
orbem dimimfenint, tone Uli octo membris innixi in orbem movebantur tolutim. Erant 
aotem ideo tria genera, eaque hoiasmodi, qnia mas erat principio ex sole genitus; 
femina ex terra ; amborum particeps , ex lona , quia et iuna amboram particeps est 
Sphaerica vero erat et flgnra ipsorom et incessus propier similitudinem parentum. 6i- 
mol erant igitor viribus conspicua et robore, et magnos alebant spiritns. Qoare ag- 
gressi sunt deos , et quod Homerus dicit de Oto et Epbialte , et de illis dicitur, in 
coelum lentare ascensom ausos esse, ot deos adorirentur. 

CAP. XV. 

Jupiter itaqoe et ceteri dii consultabant , quid se facere deceret, et ambige* 
bant. Neque enim occideodi videbantur, ne velut gigantnm fulmine dciectorum, 
eomm genus deleretur : ita enim et honores diis et sacra ab hominibus facta 
delebantur : neque qnomodo eomm lasciviae indulgerent , Tidebant Tandem Jupiter, 
exoogitata via, sie dicit : Videor mihi, inqoit , invenisse artem , qua et homines sint 
in posterum et insolentla sua abstineant, imbeciliiores facti. Nunc enim dissecabo 
eos, inquit, in duas partes singulos ; quo simul imbeciliiores erant, simnl ntilieres 
nobis, eo quod plures numero erunt ; atque incedent erecti in crnribBS dnobus. AI si 
posthac videbuntur lascivire nee quietem agere volent, denuo rnrsus, inquit, secabo 
eos in duas partes, ut uno in crure subsiliant, tamquam ascolia agentes. Haec lo<- 
quutus, bifariam homines secuit, ad modum eorom, qui sorba dissecant condituri, vel 
qni ova crinibos. Quemcunque autem secuisset, ApoUinem iubebat ei eonvertere et 
vultum et dimidiatas oervices ad secturam, ut spectanda sectione sua modestior esset 
homo ; itemque reliqua iubebat sanare. Ille igitur et vultum convertit, et undique oon- 
tracta oute super cum, qui nunc ventcr vocatnr, velut in contractis marsupiis, unnm 
OS fecit in medio ventre et obligabat, quem nune umbilicum vocamus. Et ceteras 
quidem rugas levigabat plurimas, et pectora articulatim formabat eiusmodi quopiam 
usus instrumento, qoali coriarii; quum coriorum ragas circa pedis formam levigant; 
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paacas lameo reliquit in medio yeotre et umbilico, aDtiqui iiiconiinodi monamenUiin. 
IIa dissectis corporibas, dimidium quodqae alterius sai desiderio coibat, et ioiectis 
alterius collo brachiis mutooque ampicxa coalesoere cupieates , moriebantar fame et 
torpore et dum nihil facere alter volebat sine alterins opera. Atque si quando quod 
dimidium exspiraverat restabatque alterum, id quod reliquum erat alii quaerendo et 
amplexando vacabat, sive in integrae olim feminae dimidium incidisset, quam nunc 
(eminam vooamus, seu viri ; atque ita deperibant. Eorum miseritus Jupiter alio re* 
medio excogitato transponit genitalia ipsorum in adversum : adhuc enim habebant ea 
foris et generabant pariebantque non intra se sed in terram, yelut cicadae. Trans- 
posnit ergo Ulis in adversum et per ea genituram effecit intra ipsos, per marem vi- 
delicet in femina, ideo ut in amplexu, sive mas in feminam incidisset, gignenda prole 
genus propagarent; sive mas in marem, subnato consuesoendi fastidio quiescerent ei 
ad negotia se converterent et cetera vitae munera obirent. Itaque a summa memoria 
mutuns amor hominibus est insitus, et pristinae naturae conciliator, et qui unum ex 
duobus facere conatur et persanare naturam hnmauam. 

CAP. XVI. 

£st igitur quisque nostrum hominis fragmentum, utpote sectns, sicnt rhombi, duo 
ex uno. Quaerit autem perpetuo sui quisque fragmentum. Quare quicumque viri illius 
proroiscuae speciei segmentum sunt, cui tum androgynorum nomen erat, ii et mu- 
lierosi sunt et plerique adulteri ex hoc genere sunt: rursus quaecumque mulieres et 
virosae sunt et adulterae ex eodem genere oriuntur. Quaecumque vero mulieres mu- 
lieris segmentum sunt, oae vkis non multum deditae sunt, sed magis se convertunt 
ad mulieres, ex eoque genere tribades oriuntur. Quicumque denique segmentum maris 
sunt, mares sequuntur; et dum pueri sunt, tamquam frustula maris, vires diligunt et 
delectantur consuetudine et amplexu virorum : hique sunt praestantissimi puerorum et 
adolesoentum , ut maxime viriles natura. Verum nonnulli eos impndicos esse dicunt; 
falso : non enim impudentia illud faciunt, sed confidentia et fortitudine et virilitate id 
quod ipsis simile est consectantur. Hagnum eius rei argumentum est, quod perfecta 
aetate ad civilium rerum curam transeunt eiusmodi viri. Mox autem viri facti pueros 
amant, atque nuptiis et procreandis liberis natura abhorrent, nisi ubi coguntur lege; 
sed satis est ipsis inter se aetatem transigere innuptis. Quare talis omnino fit puero- 
rum et sodalium amator ac cognatum semper consectatur. Igitur quoties in illud ipsum 
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ditnidiain sm iacidit et pueroraoi amator et quivis alias, tam miris modis percelluiitar, 
et prac familiaritate et caritate et amore \ii ita dicam ne ponctum quidem temporis 
disioDgi Yoliint. Et quam in ea consaetadioe per omaem vitam persevereat, U ne 
dicere qaidem possiot, quid a se iovicem expetant. Neque enim ili videtar esse com- 
plexas Venereus*), cuius gratia aller alterius usa taato studio delectetar; sed aliud 
qaiddam est, quod velle se utriusque anima declarat, quod tarnen non potest nisi 
perplexa et obscora ambage exprimere. Ac si ipsos una decambentos Tulcanus cum 
instnuneotis suis interroget: Quid istud est, o boni, quod vultis vobis vicissim con- 
lingere? et si ambigentes rursus interroget: num quid forte cupitis quam maxime 
ena agere inter vos, ut nee nocte neo die separemini ? hoc eoim si cupitis, volo vos 
conflare atqoe in unum confondere, ut ex duobus unus efficiatur, et donec vivetis 
cooiuncte ambo tamquam onus vivatis, et ubi mortui fueritis, illuc rursus apud in- 
feros pro duobus unus sitis, coniuncte defuncti. At videte an hoc cupiatis atque satis 
habeatis si hoc assequamini. Haec si audissent ne ullum quidem scimus eorum se 
recusaturum esse, neque aliud quicquam videri velle; sed quisque^^ plane id audisse 
se putaret, quod dudum sane cupierat, ut, commixtus et conflatus cum amalo ex 
doobus anum fleret. Cuius rei haec est causa, quod prisca natura nostra huiusmodi 
erat, et eramus integri; integri ergo reficiendi cupido et investigatio nomen amoris 
accepit. Nam olim, at dixi, unum eramus; nunc vero propter iniustitiam a deo dis- 
cissi sumus ; sicut Arcades a Lacedaemoniis. Metuendum est praeterea, si minus mo- 
desli erga deos simus , ne denuo dissecemar ad eamque formam redigamur, quam ca- 
tagrapha habent in columnis, sculpta divisis naribus, uti (lispae) dimidiatae tesserae ^). 
Quam quidem ob causam omnes homiues vicissim sese debent cohortari ad pietatem 
erga deos, ut haec vitemos, illa vero consequamur, Amore duce uobis et imperante. 
Cui ne quis contraria audeat facere : facit vero contraria , quisquis diis adversalur. 
Sin amici fuerimus et conciliaU deo, inveniemus et cousequemur delicias eas- quao 
vere sunt nostrae ipsorum : id quod pauci nunc hominum faciunt. Ac ne me hie in- 
terpellet Eryximachus huius sermonis cavillandi causa, quasi de Pausania et Agathonc 
loquar : nam fortasse hi ex istis sunt et ambo natura mares. Proindc statuo de Om- 
nibus viris et feminis, ita demum genus nostrum foro beatum, si perfccerimus Arno- 
rem, et suas quisque delicias invcnerit, in priscam uaturam reslilutus. Quod si Opti- 
mum est, necesse est, ex iis quae nunc nobis tributa sunt, quod iliius proximum 

*; V. s. 

"') Coroar. exclaues. charmant! 
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est^ pro opümo habendum esse; id est couscqui delicias, quae nobis ad animum 
respondeant Cuias rei avctorem dearo caoere si velimos, merUo canendus erit Amor ; 
qoi et in praesentia oos pIoriDiuin adiovat, dum nos ad cognaCam deducit, et in pos- 
tenim maximas praebet spes fore , ut nobis , si pietatem erga deos coluerimus , in 
prislinam iiataram resiitutis et persanatis felicilatem et bealitalem largiatur. 

Nebmeo wir nun die oben dargelegten Grundsätze zur Basis unserer Erklä-* 
ruog, so kann es auf der einen Seite zwar nicht zweirelhad sein, dass durch den 
Mythos von der ehemaligen Gestalt der Menschen, wornach zwei jetzige Menschen, 
Mann und Mann, Weib und Weib, Mann und Weib zusammen einen Menschen 
gebildet halten, welche dann wegen ihres Uebermuthes und ihrer Ausgelassenheit 
von Zeus in zwei Hälften zerschnitten, von Apollo geheilt und in ihre jetzige Ge-» 
stalt gebracht worden seien, wobei bemerkt wird, dass die angestrebte Verbindung 
der zusammengehörigen Hälften so lange den Tod der getrennten Hälften und damit 
den endlichen Untergang des Geschlechtes zur Folge gehabt habe, bis Zeus aus Er* 
barmen die Einrichtung getroffen habe, dass durch die gesuchte Verbindung Zeugung 
und Fortpflanzung des Geschlechtes erfolgte; dass demnach eigentUch jeder nur die 
Hälfte eines Menschen sei; dass die von dem Zwittergeschlechte stammenden Hälften 
piXoytiveuiui Und fl^MvS'got seien und die meisten Ehebrecher und Ehebrecherinnen 
zu dieser Klasse gehörten, die sogenannten ireugirrgttu zu dem Geschlechte des ehe- 
maligen Weibes, die von einem ehemaligen Manne stammenden dagegen rd elfftvaL 
J^uKovch u. s. w.; dass das Verlangen und Suchen unserer Hälfte Liebe sei; dass 
von dem Finden unserer Hälften die Glückseligkeit des Menschengeschlechtes abhänge; 
dass wir, um dieses Glückes theilhaftig zu werden, Frömmigkeit gegen die Götter 
beweisen und uns namentlich mit Eros befreunden müssten u. s. w. — so kann es, 
sagen wir, zwar nicht zweifelhaft sein, dass durch diese Darstellung des Mythos auf 
der einen Seite die Zusammengehörigkeit der beiden Geschlechter, als die Totalität 
des Geschlechtes darstellend, solle veranschaulicht, die Verbindung zwischen Mann 
und Weib in monogamischer Verbindung als Naturgesetz solle ausgesprochen werden« 
Man vgl. u. A. auch Symposion S. 206, B. E. 207, C. D. 208, E. 212, A. Dies haben 
auch die Ausleger eingesehen, welche sich hierfür auf Schwarz über Erziehung Th. L 
S. 150. berufen, welcher ein tief eindringendes Verständniss unserer Rede verräth, 
wenn er schreibt: ;,Schon darum kann es keinen vollkommenen Menschen geben, 
weil jeder entweder als Mann oder als Weib existirt. Dadurch ist die Menschheit 
getheilt; und Piaton sprach darin gar nichts Schwärmerisches, wenn er die beiden 
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als zwei Hälften ansah. Es lässt sich beweisen, dass durch die Trennung der Ge- 
schlechter der Organismus des einzelnen etwas Unvollständiges enthält, so wie dagegen 
die Art nur dadurch gesichert wird. Daher der Trieb der Vereinigung zum Ganzen.^ 
Auf der andern Seite und theilweise eben dämm ist es aber eben so klar, dass da- 
durch die übrigen der genannten Verbindungen als nnsitUich und dem Gesetze der 
Natv widerstreitend sollen dargestellt werden , dass also unsere Rede in dieser Hin- 
sicht als eine Parodie der früheren Reden, welche das Gegentheil lehrten, namentlich 
derjenigen des Pausanias anzusehen ist. Hiernach ist ateo vollkommen richtig, was 
Ast Piatons Leben und Schriften S. 312. über unsere Rede sagt Nur halte er neben 
der negativen Seite nicht die positive übersehen sollen, wie umgekehrt die übrigen 
Audeger nicht blos die letztere mehr oder weniger ansschliesslich hätten ins Auge 
£sssen sollen. 

Sehen wir nun weiter, ob und wie sich die vorgetragene Ansicht im Einzelnen 
bewähre. 

Kap. XIV. 

^ Kai Uava-aifiaQ eiVtrnv.] *^ Indem Rückert übersah dass diese Worte nicht zu dem 
Zwischengespräch S. 189. A. — C, also nicht zu den Worten: Uaq fjJvroi, iv iil^^ 
fju>i, ojpiiTta 9t ^ sondern zu der Bemerkung des Eryximachos am Schluss seiner Rede, 

d. h. zu den Worten : a>0C ti n i^iXsTrov , a-ov tgyov , a 'APirro^AVt^j dvaTrXtioio'at* n 
u 7re$i ccAAaic iv v£ *^u<; iyza/Mai^tiv rov d-tovj iyKafjua^t^ in Beziehttog Stehen, ta- 
delte er Ast's und Schieiermacher's Uebersetzung von koj f^nv und erklärt: Quum spem 
faciat Eryximachus fore ut dimittat Arlslophanem, hie (ale quid videtur dicere : Cupio 
equidem me dimitti, sed tarnen vereor ut fiat, sum enim aliam viam a vestra diversam 
ingressurus. Huic igitur nexui indicando particulae inserviunt. Allein dieser Gedanke 
wäre so allzu dunkel ausgedrückt, denn die Ergänzung: Cupio equidem me dimitti, sed 
tameu vereor ut Gat, hat in den Worten des Aristophanes keinen Anhalt. Vielmehr 
ist der Sinn der Stelle : Ich habe in der Thal die Absicht, o Eryximachos^ in einiger 
Massen anderer Yfeise zu sprechen^ als es von dir und Pausanias geschehen ist 
Diese Opposition des Aristophanes gegen beide gilt aber Vorzugsweise dem Pausa- 
nias. Man sieht dies schon daraus, dass sonst hier keine Veranlassung gewesen wäre 
ihn neben Eryximachos zu erwähnen. Aristophanes befand sich nur mit letzterem im 

At vero, Eryximache - dlxlstls. Wolf. 
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Zwiegespräch; seiner zu erwähnen veranlasste die eben ?on ihm ausgegangene Auf- 
forderung; bei Pausanias lag keine solche Veranlassung vor. Wenn er also demun- 
geachtet neben Eryximachos hier genannt wird, so zeigt dies dass es Aristophanes 
vorzugsweise mit ihm zu thun hat, dass er gegen seine Rede zunächst in die Schran- 
ken tritt. Wird Ja auch die Rede des Eryximachos oben von ihm selbst gradezu als 
eine Ergänzung der Rede des Pausanias bezeichnet Vgl. S. 186, A. Die sittliche 
Grundlage ist in beiden Reden des Pausanias und des Eryximachos die gleiche, und 
darum werden sie hier auch neben einander genannt. Richtig ist nun zwar, was die 
Ausleger über aXXfi yi ttvi bemerken, dass durch das hinzugefügte ^n» die Schroffheit 
und Härte des ix^fi gemildert werde. Doch ändert dies in der Sache nichts, denn 
bei dem Komiker wird diese Milderung zur Ironie und schärft in der That den Nach- 
druck des zwischen der Rede des Aristophanes und den Roden der beiden anderen 
behaupteten Gegensatzes. 

e/xö/ yip Soxov^sv ecvS'PeoTroi — v/Jist^ «Tg tZv etXXeav S'iSetTKCLXot «ö-fff-^e. J *) Sieht 

man blos anf die Ausseuseite, gleichsam das Silengehäus unserer Rede, (vgl. Symp. 
S. 215, A. fl. 216, D. fl.), so dürfte die Bemerkung unserer Stelle, dass man dem 
Eros die herrlichsten Tempel und Altäre errichten, ihn durch Opfer höchlich ehren 
sollte, was jetzt nicht geschehe aber vor Allem geschehen sollte, da er der menschen- 
freundlichste der Götter sei und der grösste Wohlthäter der Menschen durch Heilung 
derjenigen Uebcl, von deren Beseitigung die Glückseligkeit des Menschengeschlechtes 
abhänge, und dass der Dichter es demnach versuchen wolle seine Macht darzustellen, 
seine Zuhörer diese Lehre bei allen weiter verbreiten sollten, eine poetische Phantasie 
zu sein scheinen, der keine tiefere sittliche Absicht zu Grunde läge. Man würde sich 
dann etwa begnügen mit Steinhart anzuerkennen, dass ,,der komisch- pathetische Lehr- 
ten^ den Aristophanes gleich anfangs anstimme, hier gewiss nicht angeschlagen werde, 
ohne den lehrhaften Ernst seiner Vorgänger zu parodiren, so wie er auch mit einem 
scherzhaften Seitenblick auf den Eryximachos dessen Gedanken, dass Eros der Men- 
schen höchster Arzt sei, in seiner Weise heiter durchführe,'' (vgl. Steinhart Einleit. 
S. 237., auch Zeller zu seiner Uebersetzung S. 102. a. E.), und daneben noch eine 
Anspielung auf die Vögel des Aristophanes V. 688 ff. zugeben. Vgl. Steinhart a. a. 0. 
S. 344. Anm. 47. Ist man aber durch die Hülle zu dem Kerne der Dichtung durch- 
gedrungen, beachtet man dass der Dichter am Schlüsse seiner Rede auf den gleichen 

•) Mihi mim videnlur honUnex - vos aulem relerorum dMnde doclores eritis. W. 
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Gedankao wie hier wie(iertiol( und mit deo Worten : luu ik ro iirtna, ixTrii'ac ixryirra% 

f vrif Mtu Im^ei/Mf9i fjuuutgiov^ luu fv^aifjiovAi ^otnTcu, 90 naohdrooksvoU zuruckkoniBifi 
60 fliekt man, dass er ein aitUches Sei Yor Avgen hat, dass es ihm Ernst ist| wem 
er den Eros ?or Allen geehrt vnd diese Lehre yerbreitet wissen will, da er der Anst 
des Menschengeschlechtes sei und durch Heilung seiner Schäden ihm die grtesle 
Glückseligkeit bereite. 

kl es zufällig, dass ?oo der ivd-getTrivw ^Vi^ ausgegangen und immer wieder auf 
diesen Punkt zurückgegangen wird? Wird nicht durch wiederholte Hervorhebung grade 
dieses Momentes in dem Leser die Frage angeregt, in welchem Verhältnisse stehen 
dazu die in der Rede geschilderten und gepriesenen Zustände des Menschengeschlechtes 
wirklich? 

'H y^a irctKtu ifxÜ¥ ptia-if ov^ etvrn n¥ nrng fSvt aXXet iKKoia^ 'jroSrTof fjtiv yeta raia 
ir Tflt yifn rd tUp iv^getTrotv 9 oü^ e^^wtg väv S\io , offtv luti SiXu, etXAflt kou roirov tt^oc«* 
Sf KOipif of eLfjL^origaf TouretV'i ou vSv ovofji^ct AoittoV, avto Ü ipdvtffrcu*^ **3- SchOU gloilA 

durch diese Erfindung, welche uicAt blos die Zusammengehörigkeit von Mann und 
Weib, als die Totalität des Geschlechtes in den sich ergänzenden Individuen der ge-^ 
trennten Geschlechter und die Bestimmung der Natur darstellend, sondern auch die 
von Mann und Mann, Weib und Weib voraussetzt, soll die Aufmerksamkeit des Lesers 
auf die Frage über Naturgemässheit oder Naturwidrigkeit der betreffenden Verhältnisse 
ond Verbindungen hingelenkt werden. Vgl. Aristoteles Pol. 1, 2. a. Aaf. dvcLytui S^ 

'jfgSrrcf ffov^ei^tff^ett rovf wfw iKKiXm fxi SSjvAfAif^vq Ufttt, oTw ^Au fjuv juu aiffiv rn^ 
ytfiat»^ mxfr. Ethica ad Nie. VUI, 14. S. 1162, 17. cu^d-geiTro^ y^g rn ^tiatt svvfißus'- 
rmop /jlS^ov n TfoXirfxcf^ otrtj^ '^rgongov juti ivayjULtongof oma, 'proXta^. Völligen Auf«* 

schluss darüber, in wie weit hier die verkehrte Welt als die wahre hingestellt werde, 
giebt, gemäss der Eigenthümlichkeit der Komödie, erst der weitere Verlauf der Dich-^ 
tung. 

ifi'goyvvov y«tg iv rort fjiiv nv zeu fiJhc neu ovofjutt i^ ifjjpotigeov koivov toS rt dpffvo^ 
KOLi diiXto^y vSv J* oü» tcrrsv eixx ti iv iniiii ovo/jut KtlfxtvovJ] ***) Obwohl durch das ivS^oi-^ 

yvvov das naturgemässe Verhältniss veranschaulicht werden soll, so lässt uns doch 

') Oportet vero primum vo$ humanam nosse naturam et incommoda eiue. W. 
'*) Nam Olim natura nostra — ipse autem deletus eet. W. 

"*) Androgynum enim tunc unum genus erat — niei in opproMo nomen ponihtr. W. 

3 
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der Dichter, uns gleichsam in die Irre führend, einen Augenblick das Gegentheil glau- 
ben, indem er mit den Worten: rSr / oJ» for/r d^X i iv oniht Svofjut KUfMvov^ einen 
Schatten auf das Geschlecht der Zwitter wirft. Zunächst ist es ja seine Absicht, die 
naturwidrigen Verhältnisse als die naturgemässen hinzustellen und so Alles auf die 
Spitze und zum Gegentheil der Natur hinzutreiben. Gegen die Erklärung von 
Rückert: Hie primo tlh^ et ovo/jut nominativos puto esse, quibus enunciationis sub- 
ieotum exprimatur, u^o^ autem speoiem, non figuram sed genus denotare. Id quod 
ex opposito membro discimus, ubi ovofut tantum in usu esse legimus. Dicit enim 
hoc, olim atrumque fuisse et genus et vocabulum, nunc autem genere exstincto, so- 
lum nomen reliquum, haben wir, um dies hier gelegentlich zu bemerken, das einzu- 
wenden, dass man nach dem Vorhergehenden über das rghov yivo^ dvd-geiTroiv und 
seine Beschaffenheit weiteren Aufscbluss erwartet. Diesen beginnt der Dichter mit den 
Worten unserer Stelle im Allgemeinen zu geben und stellt in derselben das Wesen 
des dvJ'poyvvof dar. Nach Rückerts Erklärung würden wir darüber keinen Aufscbluss 
erhalten, sondern es würde nur tautologisch wiederholt, dass es auch noch ein drittes 
Geschlecht gegeben habe. Die Beschreibung im Einzelnen setzt sich dann fort in den 

Worten, tmtrtL oKov nv iiuiffTOV roS eu^d'gei'prou ro tiJhgj ffTgoyyti^ov lu t* e. und dort kehrt 

der Ausdruck ttfb^ in der von uns angenommenen Bedeutung wieder. Warum sollte 
nun der Schriftsteller, wenn er den Begriff species oder genus ausdrücken wollte, nicht 
bei dem gewählten Ausdruck yivoQ stehen geblieben sein^ sondern ihn mit einem an- 
deren unmittelbar nachher in anderer Bedeutung gebrauchten vertauscht haben? 

UV de diA TctUTct rgioL ta ytvti Kitt TOiaur«, ot# to /juv etfftv tiv rov nXtou rtiv ttß^uv 
iKyofoVy TO fi 5-SAt; tSc yi^^ ro J^e ifA^origeov fj^m^ov riq ö^AiiVjfCj m neu i ^Xnvti ifju^-- 

rigßiv fjf>tTi;^tu]^^ Diese Erklärung des Ursprungs der Geschlechter der Menschen 
scheint nicht, wie Reynders wollte, an die gewöhnlichen Vorstellungen, wornach die 
Sonne als männliches Prinzip, die Erde als weibliches angesehen wurde, anzu- 
knüpfen, (vgl. Aristoteles de gen. an. I, 2., orphischer Hymnus IX, 4., Homer. II. UI, 
104., Naegelsbach die hom. Theol. S. 75. fl.), sondern, berücksichtigt man den Cha- 
rakter der Komödie und vergleicht man z. B. die Verspottung der Lehre der Orphiker 
in der oben angeführten Stelle der Vögel , so wird man eher geneigt sein, darin Ver- 
spottung philosophischer Theorien zu erkennen. Man vgl. in dieser Hinsicht Tim. Locr. 

S. 99, D. fl. Tctv fxtv CüV eivd'^OiTnvetv -^u^etv tK räv olutHv Xoyuv Keii SuvctfjiicüV TuyKtptt- 
*) Erant autem ideo iria genera, — quia et luna amöorum parliceps est, W. 
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nifJLfvo^ KAI fM0i^<t<; ^ivtifxt r£ ^uaru t^ eeAAoi£i»Tix$ Tret^dS'ouc. Sia^^n/xivA <f* autoV «V 
tS evTFtayai^tv ä-yetrd t« neu i^atjuiiotet f»Ä, eov rau; -^v^i^ fTrifftirac ivetyatyi tä? fjiiv ätto 
teXeiveti, raU J* ätt' ctAiA» , tä^ JV ct^ro T«f otAAft^v rSv ^rXet^o/juiveov iv rSi rZ irigu fJLoigit^ 
V^u fuSj^ reU raturü Sitvä/xio^ , aty iv tm XoyiKa {xion t/JLi^tv , fixiveL a-o^iet^ rot^ tüfMot^- 

roS^$. Vgl. auch Tim. des Plaion S. 41, D. ff. 

Ü To?« S-to/? , ti^ fTrtd^TOfxivav toU ^«o/c. | *) Nach dem Schlosse unserer 

Rede S. 193, E. könole es scheinen, als solle durch den Mythos von der ursprttng- 
liehen Einheit zweier zusammengehörigen jetzt gelrennten Individuen ein ursprünglich 
glückseliger Znstand symbolisch dargestellt werden. So fasst es auch Steinhart EinL 
S. 236. Bedenkt man aber, dass darauf das Attentat gegen die Götter beruht; dass 
diesen Menschen (pgQvifxttrA ix^yika. zugeschrieben werden, worin eine Anspielung 
auf die Worte des Pausanias S. 182, C. , oJ yig-i olfj^^t^ aviA^igu roT^ io^owi ^po^n- 

fjLetrct fxtyaiXx iyyiyvio'd'oLt r£v igyoyiivtav^ ouS^i ^/Aiä? i^^^goU kai äo/vwviä?, ä JV fjAXtcret 

^iXii rd re atXh<t tolvta kas o tgeoc i/xTrotuv, uud die dort gepriesene Knabenliebe liegt ; 
dass ihr Thun nachher als i(rtxy%i<t. und iSmA bezeichnet wird, so wird man sich 
überzeugen, dass Susemihl das Richtige gesehen habe, wenn er schreibt: „Dieblose 
Erhaltung, die blose unmittelbare Einheit der Gegensätze wird vielmehr nur dem 
Scheine nach mythisch als der vollkommnere Urzustand gesetzt, in Wahrheit vielmehr 
wird dies durch den beigemischten Mangel au Ehrfurcht gegen die Götter ausge- 
schlossen ; das wahre Ideal liegt vielmehr auch hier in der Zukunfty in der freien, 
durch fromme Gesinnung vermittelten Erringung desselben. Seine weitere Vermo- 
thnng dagegen , „ dass es nicht einmal unwahrscheinlich sei , dass wir uns bei den 
Urmenschen dieses Mythos der ähnlichen monströsen Bildungen erinnern sollen, welche 
nach Empedokles entstanden, bevor noch die organisirende Kraft der Liebe über die 
trennende des Hasses das Uebergewicht bekam," hat in der Darstellung des Aristo- 
phanes keinen Anhalt. Die monströsen unvollkommenen Bildungen des Empedokles 
haben mit der vollkommenen Gestalt der Urmenschen bei Aristophanes keine Aehn- 
lichkeit. « 

Kap. XV. 

In die Anklagen, welche Rückert zum Anfang unseres Kapitels gegen Aristo- 
phanes erhebt, Ceterum omnem hanc narrationem de deorum consultatione et quid 

•) Simul erant igilur viribus conspicua el robore sqq W. 
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facercDt dubUaiioDe, at copieriot quidem puDilam hamaoi generis protervitalem , sed 
oeo severitate uti aosi fuerint, quam laesa maiestas exigero videretar, nee aliod iii-< 
yenerint remedioiD; *qao et Uli poenas darent et saus honor salvus maneret, donec 
ad eztremom Jupiter, aliqaid excogitaverit, hanc, inquaoiy ad deorum derisioDem oom- 
positam esse nemioem puto noo videre. Id autem monitiim volo lectorem, si qois forte 
est miDas in Piatone yersalas , non Piatoni hoc triboendam esse , qoi nmnqaam de- 
ridet deos Tolgi, serio impngnans, obi opns, yana et praya de iis commenta, uti deoeC 
philosophniDy sed Aristophani, omninm et deonim et hamanonun derispri. Qua re ap- 
posite Stallbaamios ad poetae Ayes lectorem remittiL Quam aotem singnla fere yerba 
ad hone deridendi flnem acconunodata sint, ipse tn, lector, senties., yerraögen wir 
nicht einzostimmen. Wer den Zweck unserer Dichlang begriffen hat und sieht mit 
welchem Nachdruck am Schlüsse derselben Frömmigkeit empfohlen wird, der yrird 
einsehen, dass unserer Stelle, so wie allem Folgenden keine Feindseligkeit gegen die 
Götter zu Grunde liegt, sondern diese Verlegung menschlichen Rücksichten, Stimmun- 
gen , Verhältnisse in die Götterwelt erweisen sich eben als solche und als unschul- 
diger Scherz ; welcher nur dem Zwecke der Dichtung dient, und dem Ansehen der 
Götter und dem frommen Glauben um so weniger gefährlich werden konnte , Je lus- 
tiger Alles in Handlungen , Reden und derb komischen Vergleichungen gehalten ist 

Dies gilt auch yon den Worten, aJ nf/uu yi^ eujToT; luu Uga ri vetga t£v eufd^gti^w 

i^eipi^iTOi welche eine Anspielung auf Aristophanes Vögel V. 1515 ff. enthalten und 
Steinhart a. a. 0. S. 237. zu einer ähnlichen Rüge gegen Aristophanes Anlass ge- 
geben haben. Mit ähnlichem Scherze heisst es hernach, »ai i/jut fjup ds^vimgot 

itrorreu^ afjut fi ^gnafjLtirtgot ifjSv Sii. ro ttXuov^ riv etgtS-fjiOf ytyofipeu* Wie man 

sonst über den Spott gegen die Götter in den Komödien des Aristophanes zu denken 
habe, darüber ygl. man das erwogene Urtheil yon Bernhardy a. a. 0. S. 548. Doch 
scheint uns nicht einmal das yon ihm S. 555. gemachte Zugeständniss zulässig. 
Vgl. C. F. Ranke de Aristophanis vita commentatio bei Heineke Aristophanis co- 
moediae I. p. XLIL XLIX. 

Einen für die wahre Absicht des Mythos bedeutsamen Wink enthält jedenfalls 
das hier gebrauchte und oft wiederholte aunXytuvav. Vgl. Aeschines g. Timarch. S. 146. 

ogi^ofjLcu J* tJveu To fMV ioSbf riv kaxSv neu vodPgofedV ^iXaLfd-ßei^rov Trced-oc itai tvyveifjiovo^ 
-^v^^. TO ii ifftXycdvftv ifiyvüUu rtvet (U^^ovfjLtvov vßotrroS iteu etTreuS^tvrov eivS'go^ 

igycv iyoSfjMi. Die gleiche Beziehung finden yrir auch darin , wenn es heisst , Zeus 
habe der cuioXäLo-iA der Menschen ein Ende machen wollen. Ein Verstoss gegen (reue 
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CiMrtkterseichDung ist es aber, wenn Sosemihl a. a. 0, S. 383. dem Aris(ophanes 
kkr eineD Flatonischen GedankeD uoterschiebt, indem er schreibe, ^Endlich aber ist 
aiMdl das noch ein tiefer Gedanke, dass auch die Götter der Verehrung durch die 
HensciMn bedürfen, d. h. die Idee der Erscheinong, wie gleichfalls im Parmenides 
enlwickelt wurde. ^ 

Teuhct threiv mfjivt rotjq ay^^«Vot;c JV;b* i ovrtvet Ji rifMi^ toV 'AttoAXo» 

/Atroc riv ooroS rfMo-iv Koa-fueirtßoc (in o etf-d-geoTro^ , xou retAAtf Iju^eu iniXwtf^ *} Ist 

es zufillig, dass ApoUon der milde und den Menschen wohlthätige Gott auserwählt 
wird, die Heilung der Menschen vorzunehmen? Wird hier nicht unter dem Bilde der 
Bestrafung die naturwidrige Verbindung von Individuen des gleichen Geschlechtes und 
die natnrgemässe verschiedenen Geschlechtes anschaulich gemacht? Was kann es 
heiasen, wenn wir hier lesen : \vct 'd-tei/juro^ rnV etvToü rjjSffiv Ko^iMtanoo^ un S eufd^guTro^ ? 
Soll nicht der Mensch unter dem Scheine des Gegentheils durch diesen Anblick an 
seiiie Naturbestimmung erinnert werden? Ganz so ist es auch zu fassen, wenn es 

heiBaoh heisst : ixiyoA Si xAriXiTn (furiS^)', rat; wfgi ctvrnv rn¥ yturri^et luu rov ofJL^eL- 

xify fÄ^nfjLiiof uveu roS 7rcLX<uov Tretd-ov^. Auch hat dort der Nabel, dieses Symbol der 
Verknüpfung, diese Bedeutung. Ueber die Vorstellung von ApoUon, von welcher hier 
ausgegangen wird, vgl. man Aristophanes Vögel V. 584., Plutos V. 8 ff. , Pindar. Pylh. 
V, 63 fl., Welcker gr. Göiterlehre I, 541. 

iintÜ ovv n ^ti^t^ ^^X^ irfjuid'ti'i TrO'S'ovy tuetrrov ro «/luo-u to tuirov ^upnih '^^ vigi- 

UTTO Xi/JLoS Kau Tnc etAAifC igyw i^a ro /JLnStv id'iXuv ;^«Pic ei>JinXav «-oi€?y. koU ottotc ti 
iTTod-eiMot tÜv ifUff-iuvy ro Ü Xet^^^itiy ro Xu^^v oAAe i^nru.tuu 9V¥i7r\iKrro y cire >u- 
fcUKO^ Tifc oAifc ivrv^ot n/uuVfi^ o J\i vSv yvveuiut KeuXoSfAiVy ur aivS'ao^* tuu oi/tai( etTniX- 

xurro.]**}. lieber ^Vic vgl. unsere obige Bemerkung. Darnach versteht es sich, was 
es hier im Ernste heisst, wenn wir lesen, iVti J^' ovv i ^ oVic Z/;^« trfjuid-n. Im Folgen- 
den ist es wohl nicht nöthig die Beziehung und Anspielung fast sämmtlicher Aus- 
drücke auf die d^goSirit^y <rvvov(rU nachzuweisen , sie liegt auf der Hand. Was soll 
es aber heissen, wenn die hier angestrebten Verbindungen den Tod zur Folge haben ? 
Sieht mau nicht, dass in dieser auch in den Worten, x«/ ovra^; iTrdxxuvrcj betonten 
Folge eine Mahnung liegt, dass jede der genannten Verbindungen, welche nicht Zeu- 

*) Baec loqwUw^ (rifariam hominis ««ctfti, — ^ iltmque reliqua iubebat san^re, W. 
'*) Ita dissectis corporfbus, atque IIa deperibanl- W. 
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gang, d. h. Forlpflanzang ond Erhaltang des Geschlechtes zum Zwecke habe, eioe 
Selbstvernichlang , dass sie oaturwidrig nad ansittiich sei? 

ytivy üiq-Ttg oi rimytg.] *) Iq dlescf Stelle , in welcher komische Laane und Math- 
Wille ihren Höhepunkt erreichen, wird doch unter dem. Scheine des Gegentheils die 
naturgemässe Einrichtung , also die jetzige, gewiss nicht unbedeutsam von dem Mit- 
leiden des Zeus hergeleitet , aus dem gleichen Grunde, aus welchem oben die Bildong 
der jetzigen Gestalt der Menschen und seine Heilung als dHS Werk des wohUhatigen 
und heilenden Gottes, des Apollon, bezeichnet worden war. Eben so bedeutsam ist 
aber auch die auffallende Bemerkung : koj iyiwav itau irsKrov ovx, tk ttxxnxov^ aixx' tk 

>Jir, fi|( '?np oi rirnyi^» Was heisst dieses ytvvebf Keti tIktuv ovk eic atAAwAot/c cboC ti^ yiv ? 

Man vergleiche Legg. VIII, 838, E. KotAa!^ vTixatße^* etvro yig toCto iiv to wAg ifjioS 

Xt^^-iv^ OTi Tt^ynv iya nao^ toutov tov vc/jlop *^oifJLi tov kata ^va-tv p^oüff^Ai rn th 'JTeU" 
J^oyoviai^ Tvvovo'ict , tov fJLiv eif^ivo^ etTri^ofJUvov^ jLUi KTUvovTdU T§ f Jt ttpovoIa^ to rSv Jaf- 
^ßwrtdv yivo^t fJunS* tl^ rrirPAC tc xati xid'ov^ ü^iioovTAQ^ ov fJutTroT» ^tij-tv rnv avtov p/^A»- 
&tv Xn-^iTAi yovt/jLoy , Arrep^Ofiivou^ St ipovaet^ Q-hiXua^ TrctTti^ , iv ii jlui ßoiiXotro av toi 

^(/•^'d-ae/ to rxAgiv. Was hier tl^ TrirgA^ rt xot; xiQ-ov^ o-mi^uv ist , mit der daran ge- 
knüpften Folge, das ist in unserer Stelle : ytwiv kas tIiltuv ovk ti^ eixxnXov^ axtC ik 
yh. Man vergleiche auch Legg. 841, D. t«;^« <r av^ ti ^to^ id-ixot, kav Sho7v •S-artgA 

ßlA^Aiflt^A TrtOt io^TtKtaVy n fJLtlSivA TOXfJLAM IXtlS^VO^ A'TrTtvd'Ai tÜv ytVVAdedV AfJLA KAJ 

*XfU&igc^ 'jrXnv yAfJLtrfii tAvroS yvvAtKo^ , ttSvrA S'i ^«eAAdtx£v n-igjjiATA fjii ffvrtipup 
fjinJi AyovA Affivuv tta^a ^vvtv* m to /xev t£k Affivav frAfXTAV ce^f Aoi/xe^-' av-» to Si yvvAi^ 
kÜv^ %i Ti$ avyyiyvono nvi TrXnv täjc /xjt« ^9£v kaj itgäv yeifjLav ixd-ov^Atg eic tüV oixiäty, 
eivnrAT^ urt aXXoh otuoSv rgoTru KrtiTAÜi^ /Mfi XAV^thfddV etvJ^^etc tc kai yvvAtKA^ TTAjTA^f 
rd^ AV ATtjLiov AVTov rSv iv t5 TroXtt fVaiVwi' vofjLoQ-trovvrf^ ogd'ä^ av J^o^Ai/Liep fo/Mod^" 

TiTvj tii ovT6d^ ovTA ^tviKov. Vgl auch Phacdr. S. 250, E. fl. Die so lächerliche Ver- 
gleichung mit den rirriyt^ kann also nur den Zweck haben, die Aufmerksamkeit 
des Lesers auf das eben Berichtete und seine Bedeutung zu concentriren. Susemihl 
verirrt sich auch hier, wenn er dem Aristophanes platonische Ideen unterschiebt und 
bemerkt, „dass gerade in dieser freien, allmähligen Selbstvervollkommnung die Er- 
habenheit des Menschengeistes über die Natur liege, wie dies mythisch durch den 

*) Eorum misehtut Jupiter - - velui cicadar. W. 
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Gegensatz der körperlicheo Vermisobung gegea die Zeugung in die Erde hinein ver- 
Irildliclil sei. Die Idee selbst sei Ja das was sie sei, nach Piaton allein durch ihre 
Selbstentwicklung, etc., etc.* 

eVtf/vrf, iii, ToS offtvoi iv rS d^Xu^ ripfi tvtKOLy UfA tr rjf avfX'pr?iOitS et/jLA fjLiv ei ivtiß yu- 
9«utd imv^os, ytvifäiv kcu yiyforro ro yifo^^ clilul / ti luu offtiv ctppew, TrXnor/jLovn ycvv yiy^ 
9UT0 Tif( ovvoua'iet^ xtfi S)iat'7ratvotVTO xeu iTrt ri tpyoL roiTfOtvro xoti rov etXXov ßiou iwifAt'- 

xefrro.J*3 Unvermerkt und wie unabsichtlich wird hier eio Wink über den wahren 
Zweck der Trennung der Geschlechter und ihre Bestimmung, Zeugung und Fort- 
pflanzung des Geschlechtes, eingeflochten. Aber dieses Resultat wird unmittelbar und 
wie in einem Athem wieder verwischt , wenn es heisst : ifjM / ti kou ifftiv ipfm, 
v?niTfjLOfn youv yiypotTo rüic truvovuev; lu r. e., Wie wenn dieses sich mit jeuem vertrüge. 
Wollte der Dichter nicht aus seiner Rolle fallen und die Grundvoraussetzung seines 
Mythos nicht zerstören, so musste er sich hierin freilich consequent bleiben und er 
konnte nicht anders verfahren. Dagegen blieb es dem natürlichen Sinn und Gefühl, so 
wie der Wirkung des Contrastes so widersprechender Sätze überlassen, was eigent- 
lich gemeint sei, herauszufinden. Gehört es ja zum Charakter der komischen Poesie, 
die wirkliche Welt auf den Kopf zu stellen, das phantastische Bild derselben aurs 
Grellste auszumahlen, aus Widersprüchen Räthsel zu flechten, und durch Alles dieses 
zur anderen Seite des Gegensatzes und zur Lösung des Räthsels hinzudrängen. Wer 
Aristophanes und Platoos Grundsätze kannte, dem konnte die Ironie unserer Stelle 
und der darin so leichthin, als wenn es damit gar nichts auf sich hätte^ behandelten 
widernatürlichen Verbindungen, die den Untergang des Geschlechtes zur Folge haben 
müssten, nicht entgehen. Vgl. Legg. I, 636, C. km urt Trad^ovrtt nn (nrovi^l^oirrtt 

ivrot7v Sil Tai to/äüt«, ivvonriov ort tS d-tiXtiet kcu t!J t£v aiffiyav ^VTti ei? KOiveovietv IctScif 
Ttig yfVVYuntd^ i Trtpt täSt« nSovti kxta (pva-iv iyroiiS^o^^cu /bxe?, ifiivuv JV '^po^ ctfftvaig 
ff diiXfsäv 'PTgoQ '3-MAeifltc TToLpet ^uo'iPy KCU rSv Troeirav ro roXfJLnfASL ttvau S't* eutoetTUetv nSh^ 
VH» Vgl, auch Lcgg. VIII, 83Ö. ti yeip TIC eiKoXov&'Sv tJ ^tia^i ^i(rtt top ttpo Aee'itft; 
vilMV-i Xiyeav eJ? ogdS^ li^t ro tZv iffiveav Ktti vitav fxn KOiPddVUv Ko^iTTtP S-tiXum Trgoq 
fLf'i^iP a^po/iWöV, /jLAPTupot TrcLpatyo/Jitvo^ Ttip räv d'npiav ^ua-iv Keti SiiKvC^ ttpo^ t« rotetUTet 

ov^ eLTTTOfjLtpop ifftvct aLfffpoi; hoL To fMn ^lifTH TouTo tlvcti. Vgl. auch namcntlich Legg. 
VIII; 838, E. 841, D., welche Stellen wir so eben angeHihrt haben, und Repbl. IH, 

*; Transpuiuit ergo Ulis m aävcrsum cetera vila€ munera obirenl. W- 
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402, i). ff. Eif zeichBend ist es aber hiertiei dennoch , dass das natargemässe Verhilt- 
niss vorangestellt \rird in den Worten, jVee iv rn ^vjj/jrxoitn ifjut fiiv tl thio yvptuKi 
ivTvxoh ymmv ntu yiyvoiro ro >tVec > und dass der andere Fall so eingeführt wird| 
dass er wie eine Ansnahme erscheint, ifMo, S* el ko) «eppir^ etppfvi. Bemerkenswertb ist 
auch das , dass hier der Hetairistrieo gar nicht gedacht wird , und es dient dies mit 
zum Beweise, dass die Rede des Aristophanes sanächst gegen die Rede des Pausaaias 
und die darin empfohlenen GmndsAlze gerichtet ist. Wenn Röckert zu unserer 
Stelle bemerkt, Ut igitnr plane abstinerent a complexu, non potuit Jopiter efBcere, 
niminm enim urgebat vis natorae. Itaqne qnum totnm conseqni non posset, novo in- 
stituto, qnantom potuit assequi molitus est, ut satletate caperentur coeundi, inter- 
vallaque caperent, so scheint hier seine Vorstellung von dem irrisor omnium deormn 
Aristophanes noch nachzuwirken , denn die Stelle enthält nichts davon^ dass Jupiter 
nicht habe bewirken können, ut plane abstinerent complexu, und eben so wenig da* 
¥00, dass er sich, da er das Ganze nicht habe bewirken können, mit Erreichung eines 
Theiles begnügt habe. 

9uvetytiytv^y wau m^uoäv wonicau ev in, tboTv kou lastt^^tu rnv ^0*iv rnv eu^'S'gtiwiptifJ] *} 

Nachdem der Dichter die igx^A ptia-ti der Menschen beschrieben und dargestellt 
hat, was ihr begegnet sei, und welche Folgen sich daran geknüpft hätten, giebt er in 
unserer Stelle , darauf gestützt, die Erklärung über Ursprung^ Bedeutung und Wesen 
des Eros. Ernst und bedeutsam ist hier Jeder Ausdruck. So wenn er sagt, die Liebe 
zu einander sei den Menschen ifjL^tno^, sie sei o-ufotyetytui ri^ i^^etitt^ ftia^»^, ihre 

Aufgabe Sti , TrotnTeu tv tK SheTv xai U^eta^ett rnv ^ti^tv rif if^ouTriftiv* Vgl. auch 

Aristoteles -jn^) ^»W ytv. A. S. 73 i«. "< 

Kap, XV L 

Das hier sich unmittelbar anschliessende sechszehnte Kapitel handelt nun von 
den verschiedenen Arten der Liebesverhältnisse ; von den in denselben sich erge- 
benden Erscheinungen, nebst der daraus fliessenden Paränese, welche den Schluss der 
Rede bildet 

ivii (TJo.J **^ lieber die Bedeutung von !^vfd.ßoXov vgl. besonders den Schol. zu Euri- 

*) ilaque a summa memoria — persanare naturam humanam. W. 
**) Est igiiur quisque duo ex uno. W. 
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|lid€S ModflA V. 600. 0/ iTi^tvoo/JLtvoi rirtv^ isToiysiXov jtetrATifJLvovrt^^ ^amaof fxlv 
märe) iutTf7^c¥ fJiipoi 9 ^iriocv Ji KentXi/ju7rct¥0¥ to/c V7roJ)E^oL/LLivotc^ 'tvet u Hot TreiXif etJ- 
Tov^ « rW^ i*iiv6}V iTrij^iyovT'B'ai rrgo^ iyxiXov^t iTrayifJLivoi ro niJacv irrgttyaXedf etva^ 
vfoTrro riv l^witi'^ 'EvßcuXo^ Hot/'d'M* Ti ncr in)f otTäLvra S'ietirt'rPiqfMyet n/JUTt eUfiißä^', 

ti^t^u Tai ^fjtßoXßL. Ueber die Bedeutung des Bildes vgl. man Aristoteles de gen. 

aoiin. I, 18. *£/A7re/\>itAM^ — ^fftf'i fV Tta atfftvi Ktu iv t£ d'iXu oicv vtifxßoXov tivon^ oXw 

f offt cv^igov ifrtivAi. V^i. aoch die schon oben angeführte Stelle aus Aristoteles 

Pol. I, 2. und OeC. 1, 3. KOtvmiei yatg ^ustt rä -S-iiXti Kcti t5 eLff€¥i fxaktrr irriv. vttoku- 
rem yoLq ifxiv iv etAXo/^ ots ttoWol roiadrct i ^oVic i^itrau ttTrtß'yJi^tff^tu e^^tp nett rSv 
^«•«y itetrrov* aS^votrov /i ro Q-SXv eanv tou etpffvoc n ro aipfiv etvtv rov -d-iiXtc^ ctTrcrtXilv 

roSroy eirr i^ eiveiyiLn^ eturSv n notveofiat owisrnKtv» Was aber SU voii den Thieren Über- 
haupt gilt, dass die Gci^chlechler einander ergänzen, das gilt in viel vollkommenerer 
und veredekercr Weise von dem Menschen : on zv ucvoy tgC uvati eb^ei kai tov tii uvau 

ffvvtßyttelJiXnXci^ rc 5-SAu Jtot) ro ipftv irriw ZuletZt (ug( er hinzu : ot/x« ii ka) n (pva-t^ etvatTrXnPoT 
return rn TTtpioS^ec ro in tivctt^ iiru nctr dgi-d-juiov ov S\jvetreUj dXXei yt Ketret ro tlS^^* oirco 
TPoaitovo/Jinrca vto rov S-uov itutripou i ^wV/^, rot; rt ivS'go^ kai tS^ yvveuKo^ , ttpo^ rnv 

KOivetfioLv. Vgl. auch besonders die schon oben angeführte Stelle aus Aristoteles Etil, 
ad Nicom. VIII, 14. S. 11G2, 16 IT. 

^nrtt /ff eitt ro Avrov ix/urov ^vfjißoXov. oo'ot /xiv ovv rSv ivS'piv rov Kotvov r/AnfJLai 
wtVy /Vi TOTt ivi'poyvvov iKAXtiro -i (psXoyvvatKi^ r tl^i Keu oi ttoXXoI r£v fjLoi^Sv tK rov- 
rov rov yivov^ ytyovtto-t^ kai oo'aj av yvvAlxf^ ^iXAvS'goi rt kai fJLot^tvrptAjj Ik rotirov rov 

yifovq yiyvovrAu] *) Wiewohl durch das AvS'giywov das natnrgemässe Geschlechts- 
und Liebcsverhältniss im Bilde veranschaulicht werden soll, so lässt der Dichter dies 
doch unmittelbar so wenig durchblicken , dass der naturgemässen und sittlichen Ver* 
bindung in der Ehe hier nicht mit einem Worte gedacht wird. Aber gerade diese Un- 
teriassung, die Bezeichnung der Bestandtheile dieses Geschlechtes als (ptXoyvvouKft; und 
(pIXAvS'got, als fjioi^oi und fxoix^vrgiau, wie wenn diese Verhältnisse das Glück des 
Menschenlebens begründen könnten, führt auf das Richtige. Vgl. Aristoteles Oec. I, 4. 

TTpZrof /LLtv OVV vofJLOi TTgo^ yvvAiKA KAt TO fjiti A^Ktlv. ovrco^ yAP AV ovS* Avro^ eiS^KOirOm 

roSy v^nytrrAi S^ kaj ko$vo^ vo/lio^^ KA-S-ATTtg oi Uv-^-AyoPUot Xiyovnv 9 ä^'prtp Uirsv kai 

A^' irriA^ iyfjLivmVf ei^ nxtrvA Silv eU^Ktlv* aS^k^a Si ivi^gU ä/ 3vPA^t cvvovg-iAi yivo/MVAi. 

Gs-Ai S^t riv yvvASKSv yvvASKO^ r/AÜfjui iictv^ ov 'ttavv AvrAt ro7^ AvS^PAO'i rov voSf tpp^^ 

*) Quare quicumque - — — ex codem generc oriun(ur, W. 
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ToS yivov^ yiy¥orrtu.] *) Mit der gleichen anscheinendeD UnbefaDgenheit, mit welcb« 
der Dichter die Bestandtheile des frühereo Geschlechtes in /caoi;^oi nnd fjLoix^tirgtM 
zerfollen liess, berichtet er hier, dass die Bestandtheile dieses Geschlechtes heugisrgM 
seien. Und doch soll das Verlangen ond Trachten nach dem Ganzen Liebe sein, — 
rw oXov 0V9 1^ iTridvfjuA xeu Sitel^u iguq IfoyM S. 192, E. — , nnd doch soU das Fin«* 
den unserer Hälfte und die Rückkehr zu unserer alten Natur das Glftck des Menschen- 
geschlechtes begründen, — >iiyed Ü cuv fyenyt uxtL^ iirwrrm nuu ivf'gSv kou yvvtuuä^^ 
OTi oxirtö^ fitv fi/Lufr T0 yifo^ wJktfjLOv yivorro^ tl ixmXia-aufjLif ro¥ t^esrtt nai räv ireuhfuip 

räv atvroS tKeirroq rti^ot il^ rnv i^^etieLf etTrfKd-m ^tiav S. 193, C. Wie im Vorü- 
bergehenden die Bezeichnung als fjLot;)^oi und fMi;icturgioii über die Ironie Aufäddnss 
gegeben hatte, so geschieht diess hier durch die Bezeichnung als irMgirrgiaLi. Vgl. 
übet dieselben Ruhnken. zu Timaeus Lex. u. d. W. und Martial. I, 91. VII, 67. Phae- 
drus IV, 14. Welches Licht fällt aber wieder durch diese Nebeneinanderstellung auf 
die Bestandtheile des folgenden Geschlechtes, die rt/Lut;^/« roS £ffwo^ ? 

o^'oi Si afftvoi riMfJLA Wi, t«. oLpftvcL iitinouTt', neu riet^ fMV W9 irauh% t»vn^ etrt tc- 
fui^tet ovTcc ToS etffivoi, ^tXovTi Tot/c AvS^oat^ km ^etiaouo'i TvyiuireuuifMfot Keu TVfJLTriTrKt^ 
yiMvoi To7i dvJ'aeia'h ^ ^^Viv ourot ßiXrtrroi tUv TretUhtf xctt fJLttoeuutitf^ ctrc üivJ)ouiTetTOi 
omc ^lia^u ^ew) Ü JV rtyt^ olutov^ eufeua-^urrou^ ttveu, -^tvfifjLtvot* ov ydp uir etrai9-;^(;v- 
t/oc^ toSto J^gik'tff fltAA* vVo ^upfovi kou eu^S'ouei^ Keu d^ftf umct^ ro o/Miov ctvro?^ dm-ctj^i^ 
fAtvoi* fjUycL J^ rfKfJLvftov* xai ycig rtXtetd^m^ fjLOPOt ttTroßeiivovg'if tU t« TroAmiuc üt»J^f%i 
oirot oSroim tTrufi» H ifS'üt^ii^'h yrtuSioauTTOua kcu ttpo^ yJifMv^ kou TrtuS^Trmct^ o J Trpdc- 
i^ou^i TOf voSr ^listt , «AAce vwo roS vo/lmv ttMAyna^ovrtu* aXK* H^aqkju ölutoT; fur «XA«- 

xt^y KATu^v iytifjLotq.'] ^) In diesem Abschnitt tritt die Ironie in dem falschen Lob 
stärker hervor, als dies in den unmittelbar vorhergehenden der Fall war. Dies gilt 

SdlOn von den Worten rei oppfvct fitiKougrt und ritgq fjuv tut irtuht, ivt ' ^tXöS^t 

Too^ ivi'foL^, in noch höherem Grade von den folgenden, mu ^aigouTt avyKortuuifMPot 
Kai ^fATTiTrXtyfjLivot rcT^ wJ^geurt, (man Vgl. ArisCophaues EccL V. 614.), und wenn 
der Dichter gar die diesem Geschlechte Angehörigen für die besten der Knaben und 
Jünglinge erklärt, mit dem zweideutigen Zusätze, in owJ'guiroLTot im^ ^utrttj so 
kann auch dem weniger Feinhörigen die Ironie nicht entgehen. Den gleichen Ein- 

*) Quaecumque vero tn%Uieres ex eoque gener e iribaäee oriunlur. W. 

**) Quicumque denique segmenlum tnaris sunt, $ed iolü est iptU itUer se aetaUm lran$^ 

igere innuplis. W. 
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dnck mchl die Zorückweisiug des Vorwurfs der ivtLt^-xwrU als Lüge, worin über-** 
dam offenbar eise Parodie der Worte des Paasanias S. 182, A., ovroi ydg tmv oi nai 

Eben so zweideatig ist die RechtfertiguDg gegen diesen Vorwurf, wenn es heisst, oJ 

ifjLöiOf wiroii tixnrA^fMvou Hier gilt in Wahrheit, qni s'excnse s'accuse , nnd je nach- 
drftoklicher der Argwohn zoröckgewiesen wird , desto verstärkter kehrt er zuräok. 
Denn auch die zur Rechtfertigung gewählten Ausdrücke, vtto d-äffot/g tuu elvJ'guet^ xeti 
offivttiriatij können in tadelndem Sinne verstanden werden. Vgl. Rücken zu unserer 
Stalle nnd Aeschines g. Timarch S. 26. oura* tov^ '^rtTrogvivjjUvov^, naiv fxi TretgUfMv 

Toic avräv igyoi^, ix rn^ dvettJ^ietq xm toS S-ga^ov^ xati rSv iTnrmS^Vfjidrrüv yiyveoTXOfAiv* 

Dann erscheint aber auch to oixotov avroit; iTTra^iixifoi als Ironie. Wenn zuletzt von 
solchen Jünglingen gerühmt wird, dass sie entwickelt allein im Staate sich als Männer 
erweisen j wer wird da nicht daran erinnert, wie Aristophanes in den Rittern V. 
333 fl. den Chor zu dem Wurstbändler sagen lässt: 

Vgl auch V. 425 ff. 878 ff. 1227 - 1243. Acharner V. 716. Wolken V. 1015 ff. 
1088 ff. Wespen 687 ff Ecdes. V. 102 ff 112. Plato com. f gm. 181. xtKoXXoTnvxct^, 
rosyoLgovv ftiro^g wu Platoo's Gorg. S. 491, E. TheaDL S. 176, D. Meno. S. 71, E. 
Rep. IX, S. 572, D. ff. Hiemach ist Wolfs Uebersetzung unserer Stelle nicht richtig. 
Wer sieht ferner nicht dass auf dieses Alles der Ausspruch des Thakydides HI, 82. 

xtu riv tlttd^iOLf ä^itaTtf tSv . ovo/jutruf i^ ta igya ti»rixXaJ^tt¥ rjf hxeud^u* roXfjLA /xfV 
yetg ikiytrro^ eivS'gict (piXireugo^ ivo/Mo-'d'ny (jLiXKntn^ Si ^gofMd-n^ iiiXitt tv7rg%7rn^, ri ti 

ci(^gov rov MfdfJ'gpv Trgiirx^iJLtt ^ Anwendung findet? Vgl. auch Platon's Rep. VUI, S. 
560, D. £. Was sind das endliüh für Leute, denen die Erfüllung ihrer Pflicht gegen 
Staat und Menschheit von Natur zuwider ist, die durch das Gesetz dazu gezwungen 
werden müssen^ die ^^o; yi^Aou^ kcu 'TrauShTrottctq ou Trgo^i^ovct rov voSv ptic^t ? Man vgl. 
Aristoteles Ethica ad Nicom. VIII, 14. S. 1162, 16 ff. avJ'gi fi xa) yvvtuxi (ptxiA ^xu 

Ketrei ^uV/v UTreig^uv. ttv^gCd-Tro^ yoLg Tif ^üVf/ a-vvSSjetmxov fj.ix}<cv n TroXirtxov^ oö*« ttpo- 

rtgoy xeti iveLyxeuortgov olxia, iriXtc^ — ov jjbivov iS^ Tfxyvjroiitt; Jt^B^^ avyMHoSg-tVy 

dXXct neu räv tU tov ßiov* tu^v^ yetg MgtiroLi ret fgytt xeu tmv moet eifS'gcg xas yvvtu^ 
xoc« irret^KOVc-iv cvv iXXiXoic^ tlc to y.otvov rtd-ivTtc ra i/^ce. Die gleiche IrOttiC Wie iU 
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unserer Stelle Badet sich io Plut. Erotic. S. 750, C. Wenn desswegen Zeiier S. 89. 
seioer Uebersetzuog mit Beziehung auf unsere Stelle schreibt: Dieses nach unsern 
Begriffen so naturwidrige Verhältniss (der Knabenliebe) erschien den Griechen nicht 
blos als etwas Erlaubtes, sondern selbst als etwas Löbliches und fast Nothwendiges. 
Der Pausanias und Aristophanes Plato's sprechen nur die allgemeine Ansicht ihrer 
Zeit aus, wenn sip erklären: blos geringere Naturen werden sich der Weiberliebe 
ergeben, die edleren suchen ihre Befriedigung bei Knaben und Jünglingen, und Bnden 
bei diesen so ganz Alles, dass sie sich der Ehe völlig enthalten würden, wenn sie 
nicht durch Sitte und Gesetz gezwungen wären dem Staate Bürger zu erzeugen.^ so 
beruht diese Ansicht, auch abgesehen davon, dass die Grundsätze eines Pausanias 
nicht allgemeine Billigung fanden, (man vgl. Xen. Symp. VIII, 32 ff. wo es heisst, 
fMiVoic fjLiv yaip TttZrtt vdfjufjut^ nfMv S" i7rovfUirr(t<, uud Hem. 1, 6, 13.3; ^^^ einer 
Verkennung der Ironie uoserer Stelle und der ganzen Rede. Wie hätte Piaton den 
Aristophanes, den Lobredner der guten alten Zeit und Sitte, seinem. historischen Cha- 
rakter so ganz entgegen können reden lassen und mit Pausanias in eine Linie stellen ? 
Mag Piaton in seinen Charakterzeichnuogen die Farben nicht selten stärker auftragen, 
als der historischen Wirklichkeit gemäss ist, unwahr sind sie doch nicht Zuletzt 
übersehe man auch den Umstand nicht, welcher schon allein hinreicht die Ironie 
handgreiflich zu machen, dass nach der Darstellung des Aristophanes das ganze 
Menschengeschlecht in Ehebrecher und Ehebrecherinnen , in Hetairistrien , in Paede- 

rasten und Philerasten, denn von anderen ist überall nicht die Rede, zerfallen würde. 

<M^«efo/xf f d(.] *) Mit unserer Stelle geht der Abschnitt, welcher von den Bestand - 
theilen des ehemaligen Mannes handelt, zu Ende, und es ist nun nach den drei ver- 
schiedenen Seiten hin ausgeführt, was oben ausgesprochen worden war, ^mt? <hr üUi 
ro avTou InMrrov ^tifjißoXöv. Nachdem das thatsächliche Verhäitoiss festgestellt ist, kann 
der Dichter nun dazu kommen, die Erscheinungen zu schildern, welche bei'm Wieder- 
finden der getrennten Hälften stattfinden. Wenn hier wie in dem Vorhergehenden und 
Folgenden hauptsächlich auf die Koabenliebe Rücksicht genommen wird , so erklärt 
sich dies aus der vorherrschenden Beziehung unserer Rede auf die Rede des Pausanias 
und auf die Sittenzustände der Zeit. 

OTOLV /Ltev ovv 9UU olutS tKum irru^fi t« clvtqv i/xia-u kcu o 'Ttt/LiSiOftnit^ mi atXXc^ 
*) Omare taHs omnino et. W. 
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m?9 ^in MAS ^AUfiMfrai iKTrXwrrorreu ptXi^ rt Kai olzuornn koj i^aiti, ovk fdtXorrf c •( 

twcQ ihruf ^tifi^twd-eu iKknXt$v cuÜ cfUKgov ^O9ov» — — roSro ytiß tWi 

ro ctirioF) ort n dp^u4a ^VTtf wfMttv n¥ eurrw luu nfjuv oXot rou oXov ov9 rti t7nyTv/J4(f, km 

/W^fi t^tt^-oKOfut«]*) Es ist zwar wahr, was Zeller io den Anmm« zu seiner Ueber-- 
seCzaog S. 88. schreibt : „ Ein eigenthümlicher Reiz unseres Werkes liegt in den 
merkwürdigen Anklängen an die neuere Romantik , welche uns darin begegnen, 
AeusseruBgen, wie die des Aristophanes (S. 192, C. f.) über die Liebe, die des Al- 
kibiades (215, D. f.) über die Wirkung der sokratischen Reden, zeigen uns eine Tiefe 
der Empfindung, wie wir sie bei dem sinnlich heitern Volke der Griechen zu suchen 
nicht gewohnt sind.^ und eben so wahr ist e$, wenn er ebendaselbst S. 104. zu den 
Worten unserer Stelle, oaa' et^o t/ ßouXofMfn iKctrigov i -^u^^n i)ixti eW/r, ic, t. L be- 
merkt : ,,Diese Stelle, in welcher der ernsthaOe Grundgedanke unserer Stelle am deut- 
lichsten zu Tage kommt, gehört wohl zu dem TibEslen, was von alten Schriftstellern 
über die Liebe gesagt ist. ^ Doch ist dies nur die eine Seite , denn keine Stelle ist 
zugleich mit mehr Ironie durchzogen als die unsrige. Sie zeigt sich schon in den 
Worten Koi o TFtuh^aurrit; Ktu ixKoq irS.^^ als ob nämlich alle hier genannten ihre 
Hälften finden könnten und der Dichter dies gut hiesse (vgl. S. 191, D. — 192; B.); 
sie zeigt sich in der Wahl der Ausdrücke und der Häufung in den Worten rirt kas 

'd'eLVjxeurrei iK'rXMTTCvreu ^iXiet. rt neu oiKiiOTtm kai tge^t it. r. f. ^ Sie zeigt sich in der 

parodischen Anspielung der Worte, je«i ot JistTfXounrfc /xit elx\nXa>v Sid, ßiou oSroi 
Mtvj Ol oüJ* etv t^otiv uTTtiv oTi ßovXovTOLt ö^iVi TTttp eüxxixuv yiyvtfT^cti^ auf die Worte 
des Pausanias S. 181, D. und S. 183, E.; sie zeigt sich darin, dass diese Leute in 
der Regel recht gut wissen, was sie von einander wollen, (vgl. Phaedr. S. 254, A. 
G. ff. 255, E. ff.), oder es lernen, wenn sie es noch nicht wissen, (vgl. Legg. VIH, 
837.}; sie zeigt sich in der unverkennbaren Ironie der Worte, ovi^l yetg iv JV^tif rour 
fivoLi n rSv i^qohvmv awovcicL^ und dem Widerspruch in welchem sie mit S. 191, B. 
C. und S. 191, E. stehen, was Wolf in seiner Uebersetzuug durch ein am Rande 
hinzugefügtes v. s. (vide supra) fein andeutet ; sie zeigt sich darin, dass nun nicht Apollo es 
jst, welcher die Zusammeufügung bewerkstelligen will , sondern der materiellere Gott 
UephaesloSj wasebenfalls Wolf erkannte, wenn er iuLX,49* am Rande die Worte hinzufügt: 
y^also nun nicht Apollo ^ : es zeigt sich in der Anspielung unserer Stelle auf Odyssee VIII, 
266 ff^ besonders Y. 335—342; es zeigt sich in der Aischrologie der Worte und 

*) iQiiur quoties in iUud ipsum dtmidium sui incidil — ; inUgri ergo reßuicndi cu« 

pido et invesiigatio nomen amoris accepU, W. 
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Xiyui* ictoc /Mfyeio xcti ovroi rotireav rvy^ivdvff-tv ovrt^ iteu ilffiv €tfJL^rtg6S rnv ^v^if «ppf- 

vfc.] *} AokDüpfend an die Drohang des Eryximachos S. 189, A. fl. schiebt Aristo- 
phanes aaf feine und listige Weise ihm die Dentang unter, als sei der in den Worten, 
i riv vvv oxiyot Troiov^h Hegende Tadel auf Paasanias und Agatbon gemünzt In der 
That giebt er hierdurch erst selbst den Worten diese Beziehung. Und in dem glei- 
chen Augenblicke; in welchem er beide gegen den angeblichen Vorwurf des Eryxi- 
machos in Schutz nehmen zu wollen scheint, versetzt er ihnen, in acht komischer 
Weise, einen neuen schärferen Streich, mit den Worten^ iV«^ /luV yi^ xtu ourot twtw 

ruy^ivouTiy ovn^^ mu Wiv «ifjopirtpoi rnv pvff-iv etjffiyt^. Schon j<r«^ isl hier verdächtig, 

aber der in den letzten Worten enthaltene Hieb wird aus S. 191, E. if. deutlich. 'Vgl. 
auch unsere Bemerkung zu S. 189, D. «Tf?/» — ivd-^eorriviiv (pvctv. Das anscheinende 
Lob, welches ihnen Aristopharies ertheilt^ wird so in den einschueidendslen Tadel ver- 
wandelt. Um dies noch deutlicher einzusehen , vergleiche man iiber das Verhältniss 
beider Männer Piatons Protagoras S. 315, D. wa^iKJud-nvTQ ii atvrä i-n-) Talg •TrXntriov 

xXifeug Hetvg'etvietg Tf o ex KtpA/Liieov Kctt fjuret TletVTetviov viov ri trt fxuottKtov-, eig fJiif 
iyäfjLtUt ttetXov rt ttiyatd'Of tmV ^tjo'if^ rnv S* ouv lÜttv yrtivu KetXog* e^o^et eutoSTtu ovofxa 
tturä ttvcu ^ kyetö-Cdvet'i Ktu ovk olv ^-aufJui^ot/M tl Treui^na, TleLVtreLviov Toy^ttvu eov» UobOT 

Pausanias insbesondere vgl. man Xenoph. Symp. Vlil, 32. Keurot Uttv^Avitt^ y i 

^Ayeid-tdvog rcv TrottiroS igetffrng MoXoyovfMyog vfrig rSv cUacwieiL evyKvXipS'ovfjLip^f 

ugntuv und das Folgende, und über Agathen in dieser Hinsicht Aristoph. Thesm. 
V, 31. V. 33. V. 97. fl. V. 132 fl. V. 134. V. 203 ff. V. 254. V. 257. V. 262 fl.mit 
den Bemerkungen von Fritzsche zu diesen Stelleu. Durch diesen an sich zur Sache 
Bicht gehörigen Ausfall gegen die beiden wird so zu sagen mit den Fingern darauf 
hingewiesen, gegen wen und gegen was die Rede des Aristophanes gerichtet sei. Und 
dieser Fingerzeig ist um so bedeutender als er am Ende des Stückes steht, wo man 
Aufschluss über das Ganze erwartet und erhält. 

Nach dieser Auffassung des Vorhergehenden ist es nun klar, was der Dichter 
meint, wenn er ohne aus dem bisherigen Tone zu fallen schreibt xiyt» S'i ovr xct-d-' 
iTTtivrav — ik t»V ip^cuttv ehriXStiv ^t;Viy.]**) Das Wären also die S. 191, D. ff. 
geschilderten Verbältnisse. Vgl. unsere Bemm. zu jener Stelle. Eben so ist es klar, 
was es bedeutet, wenn im Schlüsse wiederholt die Hoffnung der Bückkehr zu onserer 

*) Ac ne me hie inUrpellat — et ambo natura moffs. W. 
••) Proinde statuo ct. Vf. 
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ursfhtngUcken N^wt, ml Heiloiig und Glüekseligkeit von aBSerM* Frömmigkeit ab- 
häBgig gemachl wird. Offenbar wird dadorch die natorgemässe Verbindung der Ge- 
scUdciiter für göUlicke Ordnung erklärt So kebrt denn der Dichter am Schlüsse in 
ernster Weise zu dem Gedanken des Anfangs znriick und erschliesst uns durch diesen 
Sinn und Bedeutung Ton jenem. 

Fassen wir nun das Resultat unserer Abhandlung in kurzen Worten zusam- 
men, so c^nben wir den Beweis geliefert zu haben nicht nur, dass unsere Rede 
iB der Reihe der übrigen Reden des Symposion ihre berechtigte Stelle einnehme, 
sondern auch dass der grosse Dichterphilosoph in derselben durch die That bewähre, 
dass nicht blos, wie er es ausspricht, roV ri^f^ rgayuSioTrotov KafxmhoTrmv ftveUf son- 
dern dass auch der Philosoph, wenn er wolle, Komiker sein könne. 
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